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Thesen

Anlasslich des Dialogs im Energieministerium am 22.04.2026 zum Thema:
Windenergie in Thiiringen — Grenzen, Risiken und Handlungsbedarf

1. Ausgangspunkt

Wir danken fir die Einladung zum Dialog im Thiiringer Ministerium fir Umwelt, Energie,
Naturschutz und Forsten.

Ziel dieses Thesenpapiers ist es, zentrale Aspekte zur Rolle der Windenergie in Thiringen
sachlich, faktenbasiert und [6sungsorientiert darzustellen.

2. Leitthese

Die aktuelle Strategie, Windenergie als tragende Saule der Energieversorgung auszubauen,
ist aus unserer Sicht:

o systemisch nicht tragfihig

o physikalisch limitiert

o wirtschaftlich risikobehaftet

Windenergie kann keine tragende Grundlage eines stabilen Energiesystems sein.
3. Versorgungssicherheit

These 1:

Windenergie ist durch Volatilitéit nicht geeignet, Versorgungssicherheit zu gewdhrleisten.
e keine bedarfsgerechte Steuerbarkeit
e volistindige Abhdingigkeit von Wetterbedingungen
o keine gesicherte Leistung

Konsequenz: Konventionelle (teure) Backup-Systeme bleiben unverzichtbar.
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4. Systemische Grenzen

These 2:

Die Energiewende unterschdtzt die systemischen Anforderungen an ein stabiles Energiesystem.
e Strom ist nur ein Teil des Gesamtenergiebedarfs (ca. 20 Prozent).
e Speicherlésungen sind nicht in erforderlicher Gréfenordnung verfiigbar
e Netzstabilitidt wird zunehmend komplex

Folge: Das System wird anfiilliger statt robuster.
5. Physikalische Grenzen der Windenergie

These 3:

Die Leistungsfdhigkeit der Windenergie ist durch Naturgesetze begrenzt.
e geringe Leistungsdichte
e hoher Fldichenbedarf
o stark schwankende Einspeisung

Schlussfolgerung:
Diese Grenzen sind nicht politisch oder technologisch aufhebbar.

6. Wirtschaftliche Auswirkungen

These 4:
Der Ausbau der Windenergie fiihrt zu steigenden Systemkosten und belastet den
Wirtschaftsstandort.

o steigende Energiepreise

e wachsender Subventionsbedarf

o Investitionsunsicherheit

Risiko: Langfristige Schwéchung der regionalen und nationalen Wirtschaft.
7. Eingriffe in Natur und Landschaft

These 5:

Der grofifichige Ausbau der Windenergie fiihrt zu erheblichen Eingriffen in:
e Landschaftsbild
e Biodiversitdt
e Lebensqualitiit im Idndlichen Raum

Bewertung:
Die ékologischen Zielkonflikte werden bislang nicht ausreichend beriicksichtigt.

8. Klimapolitische Einordnung

These 6:
Die Auswirkungen der deutschen Energiewende auf das globale Klima sind begrenzt.

Schlussfolgerung:
Die Verhdiltnismdpigkeit zwischen Eingriffen, Kosten und Nutzen ist kritisch zu priifen.




9. Gesellschaftliche Dimension

These 7:

Die gesellschaftliche Akzeptanz sinkt, wenn:
e Belastungen ungleich verteilt sind (Stadt und Land sowie soziale Schichten);
e die Beteiligung als unzureichend wahrgenommen wird.

Konsequenz: Die ,,Energiewende” verliert an gesellschaftlicher Akzeptanz.
10. Handlungsempfehlungen

Kurzfristig
e Moratorium fiir weiteren Ausbau der Windenergie (in Thiiringen)
e unabhdingige Analyse der Versorgungssicherheit (zur Daseinsvorsorge)
e volistidndige Kosten-, Nutzen-, Schaden-Analyse (vom Rohstoff bis zur Entsorgung)

Mittelfristig
o technologieoffene Energiepolitik (aller Energieformen zur Nutzung)
e realistische Bewertung Speicher- und Netzanforderungen (in Thiiringen)
e Riickkehr zur sozialen Marktwirtschaft (d. h. keine Dauersubventionen)

Langfristig
e energiepolitische Strategie unter Beriicksichtigung:
o physikalischer Realitédten
o wirtschaftlicher Tragféhigkeit
o gesellschaftlicher Akzeptanz

11. Ziel des Dialogs

Wir verstehen den Dialog als Chance fir:
e einen offenen, faktenbasierten, ideologiefreien Austausch
e die Einbeziehung kritischer Perspektiven
e eine valide Weiterentwicklung der energiepolitischen Strategie

12. Schlusshemerkung

Die Sicherung des Energiesystems (Daseinsvorsorge) erfordert:
e Realismus statt Zielvorgaben
e Physik statt Wunschannahmen
e sachliche Abwidgung statt Einseitigkeit

Wir stehen fiir einen konstruktiven Dialog auf Augenhoéhe gern bereit.



