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Anmerkungen zum Vortrag von Minister Tilo Kummer zur Dialogveranstaltung
Windenergie mit den Biirgerinitiativen aus Thiiringen gegen Windenergie
am 22.04.2026

Verteiler: TMUENF, Thiringer Bl gegen Windkraft

Folie: Einleitung

Es besteht Konsens in der Giiltigkeit des Zieldreiecks der
Strom- und Energieversorgung:

. Versorgungssicherheit
] Bezahlbarkeit
. Umweltvertraglichkeit

Die Versorgungssicherheit wird bestimmt durch Netz-
stabilitdt und Redundanz (N-1 Regel). Die Bezahlbarkeit
A @4 auch inklusive der Systemkosten. Die Umwelt-
vertraglichkeit u.a. durch den Landschaftsverbrauch.

Folie 2: Kohlekraftwerke

Durch Braunkohletagebaue wird die Landschaft in der Nahe der
Kraftwerke fur Jahrzehnte der Natur entnommen und verwdstet.
Durch Rekultivierung kdnnen danach attraktive Erholungs-
landschaften entstehen, wie ,,Neuseenland” slidlich von Leipzig.
Dies geht mit entsprechenden Kosten einher. Die insgesamt in
Deutschland in Anspruch genommene Flache fiir Tagebaue plus
Kraftwerke betragt etwa 300- 350 km? (entspr. ca. 19 x 19 km).
Dies ist vergleichbar in dem 2,2 % Ziel fir Windkraft allein in
Thiiringen von ca. 350 km?. Der Flachenbedarf der Windkraft in
Deutschland ist damit weitaus gréRer.

Das physikalische Kriterium fiir den Landschaftsverbrauch ist die Leistungsdichte (generierte
elektrische Leistung pro Landschaftsfliche in MW/km?. Diese betragt (It. Wikipedia) 400
MW/km? fiir den Abbau vo( ) ohl, 4. z, ( 01t, 34ohl, ) m3 30 m 9 acht34, 3 tib, r 100
Jahr, m3 3 AuBtra|3 ( ) (]_eistungsdichte: https://de.wikipedia.org/wiki/Leistungsdichte )
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Physical limits of wind energy within the atmosphere and its use as renewable energy:

From the theoretical basis to practical implications
https:.//www.schweizerbart.de/papers/metz/detail/30/97450/Physical_limits_of wind_enerqy within_the atmosphe ?af=crossref
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g, r3g, r, ( Ra( Bcha-Bv, rbrauch. Tagebaue zerstoren eine kleinere Flache intensiv aber
reversibel. Windkraft beeintrachtig durch die Fundamente, die Grundwasserschichten
durchstofRen kdnnen, die Landschaft groBraumig und durchlochert sie wie ,,einen Schweizer
Kase“. Die Auswirkungen von Tagebauen auf die Umwelt wurden seit tiber 100 Jahren
untersucht. Zur Untersuchung der Auswirkungen der Windkraft ist kaum politischer Wille
erkennbar. Obgleich sich Windkraft grof3flachig und unmittelbarer Ndhe zu
Wohnbebauungen und Biotopen abspielt.

Der Kohleausstieg wurde von der ,,Kohlekommission” beschlossen. Berufen waren
Ministerprasidenten, Chefs von Industrie-Verbanden, NABU und BUND, Regionalpolitiker,
usw. Was fehlte waren Energietechniker, Kraftwerkstechniker und jegliche Kritiker. Wie z.B.
Dr. Horst Rehberger (FDP), erster Wirtschafts-minister von Sachsen-Anhalt nach der Wende.
Er schrieb einen Brief an die Kohlekommission (Zitat) ,, Weltweit werden zurzeit rund 1.600
neue Kohlekraftwerke geplant oder schon gebaut. Insbesondere in Asien finden gigantische
Investitionen in neue Kohlekraftwerke statt. Spitzenreiter ist China, das Kohlekraftwerke mit
einer Gesamtkapazitdt von 667 Gigawatt realisiert, gefolgt von Indien mit einer Gesamt-
kapazitit von 151 Gigawatt.” Dies entspricht 2,6 % der neuen Kohlekraftwerke in China und
Indien! Okologisch und klimapolitisch wére eine Schlieffung der deutschen Braunkohle-
kraftwerke belanglos, 6konomisch dagegen ein schwerer, nicht auszugleichender
volkswirtschaftlicher Schaden!”.

Dieser ,Brandbrief” von Dr. Horst Rehberger fand politisch und medial keine Resonanz.

China ist flihrend bei ,Ultra-Clean-Coal-Kraftwerke” (auch als Kraftwerke der nachsten
Generation bezeichnet). Sie unterscheiden sich von herkémmlichen durch deutlich hohere
Wirkungsgrade und fortschrittliche Emissionsminderungstechnologien. Einer der Pioniere
diese Technologie ist General Electric (GE). GE/Hitachi hat auch den PRISM-Kernreaktor in
den USA in Entwicklung, der mit ,,Atommill“ betrieben werden kann. Bezliglich eines Kaufes
bediirfte es einer Anfrage z.B. bei GE.

Folie 3: Stromversorgung

MRy Tt e 8 B YA o3 O Die Grafik zeigt prinzipiell eine Strom-
versorgung, wie sie sein sollte, wie es sie
seit 100 Jahren gab und wie wir sie einst
hatten. Mit 20 GW nur trage regelbare,
aber billiger Braunkohle als Grundlast, 20
GW moderat regelbarer Kernenergie.
Wozu aber i.d.R. keine Notwendigkeit
besteht, da mittelschnelle Regellast die
Steinkohle Gbernimmt. Teure Gast-
turbinen Gbernehmen die Spitzenlast,
wie auch Pumpspeicher. Laufwasser tragt
nur bescheiden zur Grundlast bei.

All dies wurde mit dem ,,Kohleausstieg” und dem ,, Atomausstieg” auf Initiative von Kanzlerin
Merkel beendet. In die ,Ethikkommission fiir eine sichere Stromversorgung” waren neben
Gesellschaftswissenschaftlern auch kirchliche Wiirdentrager berufen, jedoch keine Energie-
techniker oder Kernphysiker.

» "



Dipl.-Phys. Dieter Bohme kd.boehme@gmx.de 21.05.2026

Folie 4: Stromerzeugung mit Wind und Sonne

Eine Stromversorgung mit Wind und Sonne, wie in der Grafik gezeigt, funktioniert nur auf
Webseiten wie der zitierten ,,Umwelt- und Energieagentur Kreis Karlsruhe GmbH®, In der
Praxis funktioniert dies nicht. Und zwar, weil sich Wind- und Solarstrom-Einspeisung nicht in
Monatsmittel erganzen mussten, sondern zu jeder Sekunde. Denn wenn sich Verbrauch und
Erzeugung nicht zu jeder Sekunde die Waage halten, lauft die Netzfrequenz von 50 +/- 0,2 Hz
aus der Toleranz, was automatische Notabschaltungen auslost, um einen Blackout zu
verhindern. Fir den Ausgleich im einstelligen Sekundenbereich sorgen die schweren mit
3.000 rpm rotierenden Massen der Turbinen und Generatoren der GroRkraftwerke, auch
»Momentanreserve” oder ,Sekundenreserve” genannt.
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Die Zeitauflosung misste wenigstens stiindlich, besser mintlich erfolgen. Aber schon die
Darstellung innerhalb einer Woche zeigt, dass nachts PV-Strom niemals einen Beitrag leistet.
Deshalb wird aktuell viel von Speichern geredet. Aber dies sollte ein separates Thema fiir den
weiteren Dialog sein, da hier viel Giber Zahlen und Technologie zu reden ware.

Offentliche Nettostromerzeugung in Deutschiand in Woche 16 2026
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Folie 5: Stromgestehungskosten

Die u.g. Grafik zu den Stromgestehungskosten stammt vom Fraunhofer Institut fiir Solare
Energiesysteme ISE in Freiburg. Dieses kommt zum Schluss, Solare Systeme und Wind-
Energie seinen am gunstigsten und Kernenergie am teuersten. Die Studie tut damit so, als ob
es einen freien Wettbewerb bei der Stromerzeugung gdbe. Doch einen solchen gibt es nicht,
denn alle ,Erneuerbaren” haben Vorrangeinspeisung. Dies ist bei Biogas kein Problem, denn
dies liefert nur ca. 5 GW Grundlast bei ca. 70 GW Gesamtlast und verursacht keine Probleme
mit der Netzstabilitat. Anders bei Wind- und Solarstrom, der defacto zwischen Null und
Maximum pendelt und damit die konventionellen Kraftwerke zum standigen Lastwechsel
zwing. Was einerseits deren Stillstandzeiten verlangert und den Verschlei® erhdht. Die
volatile Einspeisung verursacht Systemkosten, wie Redispatch und Netzausbau usw. Wurden
diese den volatilen Verursachern vom ISE zugeschlagen oder jenen Kraftwerken, die das Netz
muihsam stabilisieren mlssen? Wie ernst ist diese Studie also zu nehmen?
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Hier eine Zusammenfassung der Kritiken zu der Frage: Was ist die Kritik an der Fraunhofer
Studie ISE zu Stromgestehungskosten?

Die Kritik an der Fraunhofer ISE-Studie zu den Stromgestehungskosten (LCOE) konzentriert
sich auf methodische Verzerrungen und die Irrefiihrung der Offentlichkeit durch die
Vernachldssigung von Systemkosten.

Methodische Verzerrungen bei konventionellen Kraftwerken.

Kritiker, darunter Energieanalyst Thomas Eisenhuth und die Organisation KernD,
argumentieren, dass die Studie konventionelle Technologien wie Kohle, Gas und Kernkraft
systematisch schlechterstellt. Dies geschehe durch die Annahme kiirzerer technischer
Lebensdauern (25—40 Jahre statt historischer 50-60 Jahre), geringerer

Volllaststunden sowie hoherer Risikoaufschldage bei der Finanzierung. Zudem wiirden
Lernkurveneffekte und Kostensenkungspotenziale nur fiir Photovoltaik und Windkraft, nicht
aber fur fossile oder nukleare Technologien beriicksichtigt.

Vernachlassigung von System- und Netzintegrationkosten

Ein zentraler Kritikpunkt ist, dass die verwendete LCOE-Methode lediglich die Erzeugungs-
kosten isoliert betrachtet, aber keine Systemkosten einbezieht. Dazu gehoren:
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o Die Kosten fiir Netzausbau und Netzintegration.

o Die Notwendigkeit und Kosten von Backup-Kapazitdten (z. B. Gaskraftwerke oder
Batteriespeicher), um Versorgungsliicken zu schlieRRen.

o Der zeitliche Wert der Stromproduktion, da LCOE nicht berticksichtigen, dass
Strom zu Spitzenlastzeiten wertvoller ist als zu Zeiten mit negativen Preisen.

Fehlinformation und ,, Anker-Effekt“

Es wird kritisiert, dass die Studie zwar diese Limitationen im Detail anspricht, diese aber

in Zusammenfassungen und Medienberichten untergehen. Dies fihre zu einem
Verankerungseffekt, bei dem die Offentlichkeit filschlicherweise annimmt, erneuerbare
Energien seien ohne Zusatzkosten immer die glinstigste Option. Analysen, die die
tatsachlichen Kosten zur Deckung der Stromnachfrage (Levelized Cost of Load Coverage)
berechnen, zeigen, dass die realen Kosten deutlich hoher liegen als die isolierten LCOE-Werte
der Erneuerbaren suggerieren. Es kann folglich irrefiihrend sein, wenn sich die Politik blind
auf diese Studie beruft, ohne deren Grundlagen und Randbedingungen zu prifen.
»Unhinterfragter Respekt gegeniiber Autoritat ist der grof3te Feind der Wahrheit”, im
Original "Unthinking respect for authority is the greatest enemy of truth" Albert Einstein
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Dies Folie betrifft die Stromversorgung im Allgemeinen und von Thiiringen im Besonderen.
Das Thema ist zu komplex ist, um es hier zu erdrtern. Es wird vorgeschlagen, dies zu einem
Kernpunkt des weiteren Dialogs zu machen. So muss z.B. berlicksichtigt werden, dass der
Pumpspeicher Goldisthal zwar in Thiringen steht, aber von Vattenfall betrieben wird, und
Bestandteil der gesamten Netzinfrastruktur von Deutschland. Wie auch dessen 380 kV
Hochspannungsleitung nicht von der TEAG in Thiiringen, sondern von der Firma
50HertzTransmission betrieben wird.
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Die Leitplanken der Strom- und Energieversorgung sind in Deutschland politisch und
juristisch durch , Atomausstieg” und , Kohleausstieg” und den Umstieg auf sogenannte
Erneuerbare Energie vorgegeben. Dies durch rein politisch besetzte Gremien, wie die
»Ethikkommission fiir eine sichere Stromversorgung” und die ,,Kohlekommission®, denen
keine Fachleute flr Energietechnik oder Kernphysiker angehdorten.

Deutschland ist fihrend bei Strompreisen. Die DIHK schatzt die Kosten der Energiewende auf

5.400 Mrd. EUR. Aktuelle Energiewende-Politik kostet bis zu 5,4 Billionen Euro
https://www.dihk.de/de/newsroom/aktuelle-energiewende-politik-kostet-bis-zu-5-4-billionen-euro-141284

Und schreibt ,,Neue Berechnungen zeigen: Die bisherige Ausrichtung der Energiewende birgt
fur alle Branchen in Deutschland bis 2049 erhebliche Belastungen. Kosten in Billionenhdhe
sind eine Herausforderung fiir Unternehmen, Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitat.
Fiir eine wirtschaftlich tragfahige Transformation braucht es daher eine strategische
Neuausrichtung. Worin soll eine , strategische Neuausrichtung” mit einer ,,Energieinsel
Thirringen” bei einem bedingungslosen ,Weiter so“ bestehen? Ein Albert Einstein
zugeschriebenes Zitat lautet ,Die Definition von Wahnsinn ist, immer wieder das Gleiche zu
tun und andere Ergebnisse zu erwarten.”

Die in Folie Nr. 6 gezeigten Fotos sind Vision. Zu deren Untersetzung waren natirlich zu allen
Komponenten Zahlen notwendig. Ich helfe gern dabei, diese tUberprifen.

Die Frage der Strom- und Energieversorgung ist maf3geblich auch eine des Landschafts-
verbrauches. Dieser wiederum, wird von der Leistungsdichte bestimmt. Also von jener
Leistung (MW), die zu ihrer Bereitstellung eine bestimmte Landschaftsfliche (km?) erfordert.
Dies ist eine physikalische GréRe, die nicht durch ingenieurtechnische Leistungen zu
umgehen ist. Hierzu hat die Epoch Times meinen Artikel veréffentlicht, ebenso wie jenen
zum Infraschall. Dies mochte ich in die Diskussion einbringen. Verbunden mit der Frage:
Kann man ein dicht besiedeltes Industrieland iiberhaupt mit Erneuerbaren im Aligemeinen
und mit Windkraft als ,,tragende Saule” im Besonderen, zuverldssig und preiswert bei
Schonung von Natur und Landschaft versorgen? Oder ist dies ein aussichtsloser Kampf
gehen die Physik, zu Lasten der Menschen, der Natur und der Industrie? Ware dies nicht eine
zutiefst politische Frage, der sich Parteien zu stellen hatten? Wozu sonst braucht es politische
Parteien, wenn allein zur Durchsetzung von Vorgaben eine Verwaltung genligen wiirde? Bitte
stellen Sie sich lhrer politischen Verantwortung, die Energiewende fachlich zu hinterfragen.

Nachtrag in Sachen Klimawandel — Klimaprognose RCP 8.5 unrealistisch

Bei der Demo am 04.1.2025 hatten einige Politiker ihre Furcht vor dem Klimawandel zum
Ausdruck gebracht. Ohne hier lange Erklarungen in der Sache abzugeben, kann ich lhnen
mitteilen, dass 64 Wissenschaftler des IPCC ihre ,Horror-Prognose”, gem. Klimamodell RCP
8.5 mit einer propagierten Temperaturerhéhung von 4,5 bis (iber 5 Grad bis zum Jahr 2100
nun als ,unrealistisch” erklart haben. Dies war jenes Szenario, das nicht nur die Grundlage
der politischen und juristischen MaRnahmen zum , Klimaschutz” und der CO2-Abgaben war,
sondern auch Millionen Menschen in Angst und Schrecken um ihre Zukunft versetzt hat.
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Jugendliche hatten sich aus Verzweiflung an die Straflen geklebt und Politiker hatten jegliche
MaBnahmen gebilligt, auf denen das Etikett , Klimaschutz” klebte, koste es was es wolle. Was
aus dem Klima-Alarmismus folgte wurde zum ,,liberragenden 6ffentlichen Interesse” und als
sakrosankt erklart. Weltweit wurden Tausende Milliarden in sogenannten Klimaschutz
investiert, wie z.B. in Windparks. Die Riicknahme von RCP 8.5 ist daher nicht nur ein
Offenbarungseid der offiziellen Klimaforschung, die uns medial als ,,DIE Wissenschaft”
verkauft wurde. Sie ist auch eine Bankrotterklarung von Politik und Leit-Medien, die nichts
hinterfragt hatten. Ganz im Gegenteil, Menschen die hinterfragten, wurden ,Klimaleugner”
genannt. Uber Jahrzehnte hinweg wurde medial alles unterdriickt, was dem Narrativ von der
menschengemachten Klimakatastrophe widersprach, wie u.a. durch die Initiative ,Covering
Climate Now*, zu der sich 400 Medien, gestitzt u.a. durch die Rockefeller-Foundation,
zusammengeschlossen hatten. In's TV und zu Talk-Shows wurden Klima-Aktivistinnen
eingeladen, die keine nachweisbare Qualifikation in Naturwissenschaft besalRen, um das
nachzuerzdhlen, was DIE Wissenschaft, die sich vorgeblich im Konsens befand, propagierte.
Wissenschaftler, die dem widersprachen, verloren ihre berufliche Karriere oder wurden gar
nicht, oder nur sparlich, in ihren Forschungen wie Aussatzige behandelt. Viele Beispiele
sprechen fiir sich. Wohl Hundertausende Medien-Beitrage bedienten lber Jahrzehnte das
Katastrophen-Szenario gem. RCP 8.5. Doch nun soll dies im nédchsten Sachstandsbericht (AR7)
des IPCC nicht mehr auftauchen. Was war geschehen? In der zweiten Amtszeit von US-
Prasident Donald, wurde vom US-Energieministerium (DOE) eine Uberarbeitung der
Gefahrdungsbeurteilung zu Treibhausgasen vorgenommen, mit dem Fazit, CO2 habe zwar
einen gewissen Einfluss auf das Klima, kdnne aber keine Katastrophe auslésen. In den USA
wurde CO2 von der Umweltbehdrde EPA von der Liste der Luftschadstoffe gestrichen, was fir
Gerichtsprozesse von Bedeutung ist. Die USA traten aus dem Pariser Klima-Abkommen aus,
mit der Begriindung, dass man nicht weiter bereit sei, Arbeitspldtze zusammen mit den CO2-
Emissionen von den USA nach China zu verlagern. Jeder, der des Lesens machtig ist, kann im
Pariser Klima-Abkommen der UN (Art. 4/4) nachlesen, dass Entwicklungslander nur
Lermutigt” (encouraged) werden. Punkt. Wobei China und Indien von der gleichen UN als
»Entwicklungslander” eingestuft sind. Zum letzten Klimagipfel (COP30) 2025 in Brasilien
hatten China, Indien, die USA und Russland mit zusammen ca. 60 % der weltweiten
anthropogenen CO2-Emissionen keine Regierungsdelegation gesandt. US-Prasident Donald
Trump zdhlte zur UN-Vollversammlung 2025 einige Katastrophen-Prophezeiungen der UN
auf, die sich nie erfillt hatten und nannte dies einen Betrug. Zum Meeting der per Privatjets
angereisten Welt-Eliten des WEF in Davos 2026 wurde er noch deutlicher und bezeichnete
den menschengemachten Klimawandel als den ,vielleicht gréRten Betrug der Geschichte”
und als ,Llge, die von Leuten mit bosen Absichten erfunden wurde”. Dies war genau sechs
Jahre, nachdem Kanzlerin Angela Merkel beim WEF-Davos ihre ,Transformation von
gigantischem historischem Ausmal3”“ verkiindet, welche auch als Green New Deal der EU
oder als Agenda 2030 von UN und WEF bekannt ist. Und nun widerriefen 64 Klima-
wissenschaftler des IPCC das, was sie der Welt Jahrzehnte lang erzahlt hatten, ihr
Katastrophen-Szenario RCP 8.5.

Die Klima-Zensur der letzten Jahrzehnte machte selbst vor Physik-Nobelpreistragern nicht
Halt. Einer davon, Dr. John Clauder (University of California, Berkeley, Physik-Nobelpreis
2022) aus den USA kommt Ende Juni (26./27.2026) zu einer Klimakonferenz nach Halle/Saale.
Als Referent angefragt ist auch Prof. William Happer (Princeton University), der in einer
Veroffentlichung den Einfluss der Verdoppelung u.a. von CO2 auf die Infrarot-Absorption und
damit auf die Temperatur berechnet hat. (s. Literaturstelle (3)). Hier der Anmelde-Link zur
Klimakonferenz in Halle: https:/eike-klima-energie.eu/2026/04/22/17-ikek-kommt-2/
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Die ausfiihrlichen Darlegungen inkl. Quellen zum o.g. finden Sie in meiner, lhnen
vorliegenden Antwort an lhr Ministerium. Hier der Link.
Antwort des Ministeriums TMUENF https:/my.hidrive.com/Ink/d9mZtul Y

Mit Dr. John Clauser und ggf. mit Prof. William Happer kommen zwei in den USA bekannte
und renommierte Physiker nach Deutschland, die vielleicht der Thiiringer Landesregierung
zur Frage ,Angst vor dem Klimawandel“ Anregungen geben kdnnten, in Erganzung dessen,
was die Leit-Medien berichten. Ich mdchte Sie ausdriicklich ermutigen, den Kontakt zu Dr.
John Clauser zu suchen. Denn nicht oft wird es die Gelegenheit geben, einen Nobel-
preistrager in Physik bei der Thiringer Landesregierung begriiRen zu diirfen.

Nach der Ricknahme des Horror-Szenarios RCP 8.5 sollte die Politik den Diskurs in Fragen
,Klimawandel” zu allen Seiten suchen. Noch dazu, wenn es beim vorgeblichen , Klimaschutz”
um Abertausende Milliarden geht. Denn es ist nicht der Jahrzehnte verklindete vorgebliche
Konsens, der die Naturwissenschaft ausmacht, sondern der Diskurs von These und Antithese
bis zum ,,Beweis durch Messungen und Beobachtungen” (gem. Dr. Richard Feynman, Physik-
Nobelpreistrager).

Die politischen Parteien mégen nun entscheiden, den Klima- und Energie-Narrativen
vergangener Jahrzehnte anzuhdngen, oder diese zu hinterfragen. Mit offenem Ausgang, aber
doch gewiss im Auftrag der Wahler. Bis zur Klarung der offenen Fragen sollte ein Windkraft-
Moratorium gelten, um die betroffenen Menschen nicht noch mehr in die Irre zu fiihren und
in ihrer Existenz zu bedrohen, als dies DIE Klimawissenschaft vereint mit den Leit-Medien mit
dem nun zuriick gezogenen Horror-Szenario bereits Jahrelang getan haben.

Mit freundlichen GriRRen
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